Obec Richnava
9. 7. 2007

Cislo: 2007/5/1

Material na rokovanie
Obecného zastupitel'stva v Richnave

Predklada
starostka obce

PROTEST PROKURATORA PROTI VZN 1/2004 0 CHOVE PSOV

Obsah materialu
1. Navrh uznesenia

2. D6vodova sprava
3. Protest prokuratora proti VZN 1/2004 o chove psov




OBEC Richnava
UZNESENIE OBECNEHO ZASTUPITELSTVA V RICHNAVE é&islo .............
z 6. 7. 2007

k navrhu na PROTEST PROKURATORA PROTI VZN 1/2004 O CHOVE PSQV

Cislo materialu 2007/5/1

Predkladatel: starostka obce

1. Obecné zastupitel'stvo Obce Richnava vyhovuje protestu prokuratora, podla § 25 zakona &islo
153/2001 Z.z. o prokuratire, doru¢enému dnia 20.6.2007 proti V3eobecne zadvdznému nariadeniu
Obce Richnava ¢&islo 1/2004 o chove, vodeni a drzani psov na Uzemi Obce Richnava schvalenému
Obecnym zastupitel'stvom Obce Richnava dna 11.12.2003, ktorym pozadoval zruSenie napadnutych
ustanoveni uvedeného vSeobecne zavazného nariadenia.

2. Obecné zastupitel'stvo Obce Richnava v sllade s § 25 odsek 3 zakona &islo 153/2001 Z.z.

o prokurature do 90 dni od dorucenia protestu vySsie uvedené vSeobecne zavazné nariadenie zmeni
v stllade s protestom prokuratora.

Termin: 6. 7. 2007

Vykona: Mgr. Anna Harmanova, starostka obce



DOVODOVA SPRAVA

Cislo materidlu 2007/5/1
Predkladatel: Mgr. Anna Harmanova

PROTEST PROKURATORA PROTI VZN 1/2004 O CHOVE PSOV

Prokurator napadol protestom doru¢enym 20.6.2007 VSeobecne zavazné nariadenie Obce
Richnava ¢islo 1/2004 o chove, vodeni a drzani psov na Gzemi Obce Richnava.

Podla § 25 zakona ¢&islo 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov - Protest
prokuratora proti véeobecne zavaznému pravnemu predpisu:

- Protest proti v8eobecne zdvaznému pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy,
ktory véeobecne zavazny pravny predpis vydal.

- Orgéan verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnut do 30 dni od doruéenia protestu.

- Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorugenia protestu prokuratora, nezakonny vSeobecne zavazny pravny predpis
zrudit, pripadne nahradit v8eobecne zdvaznym pravnym predpisom, ktory bude v sutlade so zakonom
a s ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V pripade podaného protestu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu obce ma prislusny organ
t.j. obecné zastupitel'stvo povinnost o proteste rozhodnUit (vyhoviet/nevyhoviet) do 30 dni od jeho
podania. Predmetné rozhodnutie udini formou uznesenia.

Protest prokuratora proti VSeobecne zavaznému nariadeniu Obce Richnava &islo 1/2004 je
opodstatneny.

Navrhujem protestu prokuratora vyhoviet.



Okresna prokuratura Spifskd Nova Ves

Pd 41/07-7 Spi§ska Nova Ves 18.6.2007
Obecné zastupitel'stvo OBEC RICHNAVA
obce Datum
u
LD L. 200F E/F s
Evidencrig Ci e
Richpava D20er)3223 52007/560
Prilohy/listy g2 vybavue  ZP ¢

Vec: Protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2/ zak. €. 153/2001 Z.z.
o prokuratare v zneni neskorsich predpisov proti vieobecne zaviznému nariadeniu €.
1/2004 o chove, vodeni a drzani psov na izemi obce Richnava.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2/ zék.¢ 153/2001 Z.z. o prokuratire podavam proti
vieobecne zaviznému nariadeniu obce Richnava €. 1/2004 o chove, vodeni a drzani psov na
uzemi obce Richnava

protest

a navrhujem, aby napadnuté ustanovenia vSeobecne zavizného nariadenia boli zruSené
organom verejnej spravy ako nezakonné v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

Odovodnenie:

Obecné zastupitePstvo v Richnave na svojom zasadnuti diia 11.12.2003
uznesenim ¢&. 85/2003 schvalilo vieobecne zdvdzné nariadenie 0 o chove, vodeni a drzani
psov na uzemi obce Richnava. Preskumanim tohto VZN bolo zistené porusenie zdkonnosti.

V dvodnych ustanoveniach VZN je nespravne uvedené, Zze obecné zastupitel'stvo
vydalo VZN spouzitim § 6 ods. 1 zak. ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe ide o vydanie na zaklade splnomocnenia zakonom ¢. 282/2002
Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov, teda bolo vydané v zmysle § 6
ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.
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V § 2 ods.2 tohto nariadenia je uvedeny zdkon ¢&. 115/1995 Z.z. o ochrane zvierat,
ktory bol zruSeny zak. &. 488/2002 Z. z. o veterinarne] starostlivostt a o zmene niektorych
zakonov s u¢innost'ou od 1.1.2003.

V § 3 je nespravne uvedeny § 4 ods. 2 zdkona namiesto spravneho ods. 3.

V § 4 ods. 1 je uvedené, Ze v intravilane obce Richnava sa zakazuje vol'ny pohyb psa
a to s vynimkou nasledovnych lokalit a miest, priom tieto lokality nie st presne vymedzené.

Podla § 4 ods. 2 pism. d/ VZN sa zakazuje vstup so psom na Stadiony a iné verejnosti
pristupné $portoviska a v zmysle ods. 3 je na vergjné priestranstva / autobusova a Zeleznina
stanica, ulica sobchodmi a sluzbami, parky, oddychové zény /, do verejnych budov,
dopravnych prostriedkov a v spolo¢nych priestoroch obytného domu / napr. chodba, vytah,
suterén / povolené vodit psa len pri dodrzani nasledujicich podmienok:

- pes musi mat’ okrem vddzky podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

aj nasadeny ochranny kosik,

- do dopravného prostriedku hromadnej prepravy oséb modze jedna osoba

nastipit’ maximalne s jednym psom.

V ods. 4 tohto paragrafu je zakotvené, Ze zakaz vstupu so psom, chovu a drzania psov
sa vztahuje aj na byty, ktoré bezprostredne susedia so Skolami, skolkami a ostatnymi
skolskymi zariadeniami, domami, kde su spolotné zariadenia pre deti, zariadeniami verejného
a spoloéncho  stravovania, potravindrskej vyroby, sobchodmi s potravinami, so
zdravotnickymi  zariadeniami, s verejnym! spoloénymi ubytovacimi  zariadeniami
a s prevadzkariami, poskytujicimi osobné sluzby.

V § 6 ods. 1 je uvedené, ze v intravilane obce je mozné vodit’ psov za splnenia
podmienky, Ze pes musi mat’ okrem vodzky podl'a veobecne zavdznych pravnych predpisov
aj nasadeny ochranny ko8ik a podla ods. 2 pism. a/ je drZitel’ psa resp. ten, kto psa vedie,
povinny v pripade poZiadavky kontrolného orgdnu samospravy preukdzat’ sa obcianskym
preukazom, o¢kovacim preukazom zvierata a dokladom o zaplateni miestneho poplatku za
psa.

Je to v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 282/2002 Z. z. na zéklade ktorého na verejnom
priestranstve musi mat’ nasadeny ndhubok len nebezpeény pes.

' Tieto ustanovema VZN si aj v rozpore s¢l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 2 a €l, 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s § 123 Obéianskeho zakonnika.

Podla ¢l. 64a ustavy su obec a vySs$i uzemny celok samostatné vizemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich Gzemdi trvaly pobyt.

Podla ¢l. 68 Gstavy mdZe obec a vy3Si izemny celok vo veciach tizemnej samospravy
a na zabezpecenie tloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona vydavat’ vieobecne zavizné
nariadenia.
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Podla ¢l. 13 ods. 2 tGstavy mozno medze zdkladnych prav aslobod upravit za
podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom.

Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konat', ¢o nie je zakonom zakézané a nikoho
nemoZzno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

V zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vietkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a § 123 Obéianskeho zdkonnika je vlastnik v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

7 uvedenych dévodov navrhujem podla § 22 ods. 2 pism. i/ zak.¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov napadnuté ustanovenia VZN &. 1/2004 o chove,
vodeni a drzani psov na Gizemi obce Richnava zruit’ ako nezakonné, pri¢om podla § 25 ods.
2 zak. o prokuratire je orgdn verejnej spravy povinny o proteste rozhodnat’ do 30 dni od
doru€enia protestu.

Podl'a ods. 3 tohto paragrafu, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie,
je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora
nezdkonny vieobecne zavizny pravny predpis zrusit, pripadne nahradit’ vieobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory bude v silade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

e L L

JUDr. T Holotigk
okresny prokurator




Obec Richnava
09.07.2007

Cislo: 2007/5/2

Material na rokovanie
Obecného zastupitel'stva v Richnave

Predklada
starostka obce

PROTEST PROKURATORA PROTI VZN 9/2004 0 MIESTNYCH KOMUNIKACIACH

Obsah materialu
1. Navrh uznesenia

2. D6vodova sprava
3. Protest prokuratora proti VZN 9/2004 o miest. komunikacidch




OBEC Richnava
UZNESENIE OBECNEHO ZASTUPITELSTVA V RICHNAVE é&islo .............
z 06.07.2007

k navrhu na PROTEST PROKURATORA PROTI VZN 9/2004 O MIESTNYCH KOMUNIKACIACH

Cislo materialu 2007/5/2

Predkladatel: starostka obce

1. Obecné zastupitel'stvo Obce Richnava vyhovuje protestu prokuratora, podla § 25 zakona &islo
153/2001 Z.z. o prokuratire, doru¢enému dria 21.6.2007 proti VSeobecne zadvdznému nariadeniu Obce
Richnava ¢islo 9/2004 o pouZivani miestnych komunikacii na tzemi Obce Richnava schvalenému Obecnym
zastupitel'stvom Obce Richnava dna 17.3.2004, ktorym pozadoval zruSenie napadnutych ustanoveni
uvedeného vSeobecne zavazného nariadenia.

2. Obecné zastupitel'stvo Obce Richnava v sllade s § 25 odsek 3 zakona &islo 153/2001 Z.z.
o prokurature do 90 dni od dorucenia protestu vySsie uvedené vSeobecne zavazné nariadenie zrusi.

Termin: 06.07.2007

Vykona: Mgr. Anna Harmanova, starostka obce



DOVODOVA SPRAVA

Cislo materidlu 2007/5/2
Predkladatel: Mgr. Anna Harmanova

PROTEST PROKURATORA PROTI VZN 9/2004 O MIESTNYCH KOMUNIKACIACH

Prokurator napadol protestom VSeobecne zavézné nariadenie Obce Richnava &islo 9/2004
o pouzivani miestnych komunikacii na izemi Obce Richnava.

Podla § 25 zakona ¢&islo 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov - Protest
prokuratora proti véeobecne zavaznému pravnemu predpisu:

- Protest proti v8eobecne zdvaznému pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy,
ktory véeobecne zavazny pravny predpis vydal.

- Orgéan verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnut do 30 dni od doruéenia protestu.

- Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorugenia protestu prokuratora, nezakonny vSeobecne zavazny pravny predpis
zrudit, pripadne nahradit v8eobecne zdvaznym pravnym predpisom, ktory bude v sutlade so zakonom
a s ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V pripade podaného protestu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu obce ma prislusny organ
t.j. obecné zastupitel'stvo povinnost o proteste rozhodnUit (vyhoviet/nevyhoviet) do 30 dni od jeho
podania. Predmetné rozhodnutie udini formou uznesenia.

Protest prokuratora proti VSeobecne zavaznému nariadeniu Obce Richnava &islo 9/2004 je
opodstatneny.

Navrhujem protestu prokuratora vyhoviet.



Okresna prokuratira Spi§ska Nova Ves
Pd 80/07-7 Spisska Nova Ves 18.6.2007

OBEC RICHNAVA

Obecné zastupitel'stvo

obce Datum

216 L00F AlSt
Lvidenéné cisto Cisto spisu:
Richnava D 2007/3441 __ s2007/5py

| Pritohy sty ”/‘?, . UyPaVUJe L0

Vec: Protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2/ zak. ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskordich predpisov proti vieobecne zavaznému nanadeniu ¢.
9/2004 o pouzivani miestnych komunikéacii na Gzemi obce Richnava.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2/ zak.¢ 153/2001 Z.z. o prokurature podavam proti § 1
ods. } a § 5 vieobecne zavizného nariadenia obce Richnava €. 9/2004 o pouZivani miestnych
komunikacii na uzemi obce Richnava

protest

a navrhujem, aby napadnuté ustanovenia § 1 ods. 1 a § 5 vieobecne zdvdzného nariadenia
boli zruené organom verejnej spravy ako nezakonné v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

Odoévodnenie:

Obecné zastupitel'stvo v Richnave na svojom zasadnuti dia 17.3.2004
uznesenim €. 49/2004 schvalilo v3eobecne zévidzné nariadenie o pouZivani miestnych
komunikécii na Uzemi obce Richnava, ked’ za uznesenie hlasovalo vietkych 9 poslancov.
Preskumanim tohto VZN bolo zistené porusenie zakonnosti.

V uvodnych ustanoveniach VZN je uvedené, Ze obecné zastupitel'stvo vydalo VZN
na zaklade ust. § 8 ods. 4 s pouzitim § 6 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskor§ich predpisov a na zdklade § 9 zak. & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov, ¢o si odporuje.
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Podla § 9 ods. 3 zakona o pouZivani miestnych komunikacii je sice zakotvené, ze
rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravujd s prihliadnutim na miestne pomery obce
svojimi vieobecne zaviznymi nariadeniami, avSak podla odseku 2 su zavady v schodnosti
priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciich a prejazdnych usekoch ciest cez obcee,
ako aj zavady v schodnosti miestnych komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov, povinni
odstrafiovat’ spravcovia miestnych komunikécii a zavady v schodnosti chodnikov prilahlych
k nehnutel’nosti, ktord sa nachddza v zastavanom tzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou
komunikaciou, si povinni bez prietahov odstrafiovat vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia
nehnutel’nosti, pokial tieto zavady vznikli zne€istenim, pol'adovicou alebo snehom.

V § 1 tohto nariadenia je ustanovené, Ze upravuje v sulade s platnou pravnou upravou
pouzivanie miestnych komunikacii , obmedzenie ich uZivania, rozsah povinnosti subjektov pn
zavadach v schodnosti a zjazdnosti a Ze sa vztahuje na vietky fyzické osoby, pravnické osoby
a fyzické osoby opravnené na podnikanie, ktoré pouZivaju a vyuzivaji miestne komunikécie
na uzemi obce.

V § 5 je uvedené, ze VZN v silade s ustanovenim § 8 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni obmedzuje pouZivanie miestnych komunikacii na Uzemi obce Richnava ato u
miestnej komunikacie Zahumie, Spodna cesta, Zlatnik, Okolo zelezni¢nej stanice a Nifka, kde
bolo zakotvené obmedzenie vstupu na miestne komunikacie vozidiam nad hmotnost’ 10 ton.

Vydanim napadnutého nariadenia bola porusend Ustava Slovenskej republiky
a niektoré d’aliie ustanovenia zakonov.

Podl'a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemoZno natit’, aby konal nie€o, ¢o zékon neuklada.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy moZno povinnosti ukladat’ zdkonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podfa &l. 13 ods. 2 ustavy moZno medze zakladnych prav aslobdd upravit za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. '

Podl'a § 71 ods. 2 Gstavy moZe pri vykone §tatne] spravy obec a vy$8i uzemny celok
vydavat' v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho
medziach vieobecne zavidzné nariadenia.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni vo veciach, ktorych obec plni ulohy
Statnej spravy, moZe vydavat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt vrozpore sUstavou SR. ustavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne zdvaznymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

Miestnymi komunikaciami si podl'a § 4b ods. 1 zédkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskor3ich predpisov vieobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska
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vo vlastnictve obel a verejné priestranstvd, ktoré slaZia miestnej doprave a s zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podl'a § 6 ods. 1 tohto zdkona upravuji preméavku na pozemnych komunikaciach
osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uZivat’ dialnice, cesty a miestne komunikécie
obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré st uréené / v3eobecné uzivanie /. UZivatel' sa musi
prisposobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie
ju poskodzovat’ alebo znecistovat’.

V § 9 ods. 3 zédkona o pouZivani miestnych komunikacii je sice zakotvené, Ze rozsah
povinnosti uvedenych v odseku 2 upravujut s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi
vieobecne zaviznymi nariadeniami, aviak v odseku 2 je zakotvené, Ze zavady v schodnosti
priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez obee,
ako aj zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov, su
povinni odstrafiovat’ spravcovia miestnych komunikacii a zavady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v zastavanom tuzemi a hraniéi s cestou alebo
miestnou komunikaciou, si povinni bez prietahov odstrafiovat’ vlastnici, spravcovia alebo
uzivatelia nehnutel'nosti, pokial tieto zdvady vznikli zne€istenim, poladovicou alebo snehom.

Obec nemdze uplatiiovat’ v neobmedzenej miere Upravu akychkol'vek spolocenskych
vztahov existujicich v tizemnom obvode obce a k vydaniu ¢asti VZN o pouZivani miestnych
komunikacii na uUzemi obce, v ktorej obec obmedzuje vstup na miestne komunikacie
niektorym druhom motorovych vozidiel, nemé obec Richnava vyslovné zdkonné zmocnenie.

Spriava obecnych komunikécii zverend obcei podla § 3d ods. 5 pism. d/ zakona
o pozemnych komumkacidch nezahfha pravo  samostatne obmedzovat' preméavku na
pozemnych komunikacidch bez sahlasu prisluiného dopravného ins$pektoratu, naviac ked’
obec na to nema vyslovné zakonné zmocnenie. To, Ze obec je vlastnikom a spravcom
miestnych komunikdcii e$te neznamena, Ze moZe bez splnomocnenia v zikone uréovat
vieobecne zavdznym nariadenim U¢astnikom cestnej premavky akékolvek povinnosti
a obmedzenia.

Z uvedenych dévodov navrhujem podla § 22 ods. 2 pism. i/ zak.§&. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov napadnuté ustanovenia VZN & 9/2004
o pouzivani miestnych komunikacii na izemi obce Richnava zrusit' ako nezakonné, pricom
podla § 25 ods. 2 zdk. o prokuratire je organ verejne] spravy povinny o proteste rozhodniit’
do 30 dni od doruéenia protestu.

Podla ods. 3 tohto paragrafu, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie,
je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 90 dni od doru¢enia protestu prokuritora
nezakonny vieobecne zavizny pravny predpis zrusit', pripadne nahradit’ v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory bude v stlade so zakonom a s ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

%q_, C(_ E {’L__
JUDr. Jan Holotiak

okresny prokurator




